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Man könnte es sich leicht machen und die Frage nach der Qualität der „Simpsons“ mit einer simplen Zahl beantworten: Seit 1990 wurde die Serie immerhin mit 81 Fernsehpreisen überhäuft, darunter nicht weniger als 23 „Emmys“. Und erstaunlicherweise wurde sie dabei von Journalisten, Fernsehkritikern, Wissenschaftlern, Fernsehproduzenten und Zuschauern gleichermaßen gefeiert. 

Doch warum eigentlich? Wodurch hebt sich diese Serie aus der Masse gängigen „Fernsehmülls“ ab?
Ein Erfolgsgeheimnis der Serie ist möglicherweise ihre außerordentliche Komplexität, ihre schier unglaubliche Vielschichtigkeit. Unterschiedlichste Subtilitätsebenen von Humor treten hier plötzlich gleichberechtigt neben hintergründige, kritische Kommentare zu familiären, politischen, sozialen und gesellschaftlichen Phänomenen. Die Serie ist dabei nie moralisierend, sondern stets subersiv: Nicht die „fingerzeigende“ Anklage soll in den „Simpsons“ Missstände an den Pranger stellen, sondern ihre subtile, satirische Überspitzung. 
Ebenso komplex wie die Geschichten sind die Charaktere der Serie. Sie wirken erstaunlich menschlich und entwickeln sich weiter, was für Cartoons ungewöhnlich ist. Aus den ca. hundert wiederkehrenden Figuren sind im Laufe der Jahre „runde, psychologisch reiche Charaktere geworden, die man, ohne zu zögern, so manchen Figuren der Weltliteratur an die Seite stellen kann“, schreibt der Schriftsteller Daniel Kehlmann in seinem „Spiegel“-Text „Voltaire und Starbucks“. Für ihn zählen die „Simpsons“ zu „den intelligentesten und vitalsten Kunstwerken unserer Zeit“.
Die außerordentliche „Inhaltsdichte“ der Serie entsteht aber auch dadurch, dass die Folgen der „Simpsons“ mit den unterschiedlichsten popkulturellen Anspielungen gespickt sind – in der Belletristik würde man hochtrabend von „Intertextualität“ sprechen. Die Tatsache, dass in der Serie die vielfältigsten Genres spielerisch vermischt werden, ist ebenfalls innovativ: Drama, Mystery, Action, Liebesgeschichte, Musical … nichts, was es nicht schon in der Serie gegeben hätte.
Bisweilen sind die „Simpsons“ sogar selbstreferenziell, etwa an der Stelle, als Homer äußert, dass Cartoons keinen tieferen Sinn hätten. Hier wird deutlich, dass sich die Serie selbst kritisch hinterfragt. Ein Sachverhalt, der sie sympathisch macht, denn wer alles Mögliche auf die Schippe nimmt, sollte sich selbst nicht zu ernst nehmen.
Das von George Meyer angeführte Autorenteam der „Simpsons“, das aus zehn „Harward“-Absolventen besteht, produziert eine Dichte an Pointen, die viele „Möchtegern-Witzbolde“ à la Mario Barth oder grobschlächtige „Hau drauf-Cartoons“ à la „Southparc“ schlichtweg verblassen lässt. Wer sich an das Niveau der „Simpsons“ gewöhnt hat, wird schnell feststellen, dass das, was Mario Barth und seine Freunde dem Publikum zu sagen haben, in den „Simpsons“ keine fünfzehn Sekunden Sendezeit ausfüllen könnte.
Dabei ist das Erfolgsgeheimnis der „Simpsons“ bestechend einfach: 
Die „Simpsons“ sind letztlich nichts anderes als die Verschmelzung von Bildung, Kunst und Massengeschmack. Niemand hat dies besser formuliert als Daniel Kehlmann:
„Die ‚Simpsons‘, das ist die Synthese von disneyscher Buntheit und tolstoischer Charakterzeichnung, von Voltaires Schärfe und der massenkompatiblen Präsenz von Pepsi, Starbucks und Burger King. Was das deutsche Theater seit Jahren so hektisch wie glücklos versucht, nämlich literarische Kunst auf die Höhe modernen Lebensgefühls zu heben, klassisches Drama so in Szene zu setzen, dass die Welt von Marken, Pop und Technologie darin aufgefangen und enthalten ist, das haben die ‚Simpsons‘ ganz unauffällig und ohne Kunstprätention spielend vollbracht.“
So danke ich den „Simpsons“ für ein allabendliches Fernseherlebnis, ohne schlechtes Gewissen und für die seltene Gelegenheit, einige meiner Schüler während eines Kinobesuchs im selben Film anzutreffen.
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